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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National Serviciul Credincios
in grad de Cavaler

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1), ale art. 6 lit. A si ale art. 10 din Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Roméaniei, republicata,

in semn de apreciere a intregii activitati, pentru performantele sale puse in
domeniile artei muzicale, teatrale si cinematografice, pentru daruirea cu care a
promovat valorile artei interpretative roméanesti,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul National Serviciul Credincios in grad de
Cavaler maestrului Vasile Mentel (Menzel, Mentzel).
PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Bucuresti, 1 august 2014.
Nr. 552.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National Steaua Roméniei
in grad de Cavaler

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (3), ale art. 6 lit. A si ale art. 74 din Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Roméaniei, republicata,

in semn de inalta apreciere pentru talentul si profesionalismul dovedite de-a
lungul carierei sale din cinematografie, teatru si televiziune, pentru daruirea si
abnegatia cu care a luptat pentru combaterea unor fenomene sociale negative prin
metode noi bazate pe arta spectacolului si pe sport,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera post-mortem Ordinul National Steaua Roméniei
in grad de Cavaler maestrului Cseh I. Szabolcs Imre (Szoby Cseh).
PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Bucuresti, 1 august 2014.
Nr. 553.




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 582/4.VI11.2014 3

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 347
din 17 iunie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5—11 din Legea nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

1. Pe rol se aflda solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5—11 din Legea
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor,
exceptie ridicata de Constantin Burada, Constantin Carp Rusu,
Marian |I. Constantinescu, Florian Teodor Covic, Gheorghe
Dragan, Gheorghe Duvlea, Aurelian llie, llie Lazarescu, lon
Lefter, lon Mincioaga, Gheorghe Nitisi, Trifu Panait, lon M.
Tudose si lonel Vasile Th Dosarul nr. 1.037/46/2011* al Curtii de
Apel Pitesti — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si
fiscal si care constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 446D/2014.

2. La apelul nominal se prezintd personal llie Aurelian si
avocatul Mirela Ureche pentru toti autorii exceptiei. Lipsesc
partile Guvernul Romaniei, Casa Nationald de Pensii Publice,
Casa de Pensii a Municipiului Bucuresti, Casa Judeteana de
Pensii Arges si Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale,
fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate, care solicitd admiterea acesteia. In acest
sens, arata ca, desi in intregul cuprins al Legii nr. 119/2010 se
vorbeste de recalcularea pensiilor de serviciu, in fapt a avut loc
o desfiintare a acestor pensii. Desi Curtea Constitutionala a
respins ca neintemeiate criticile privind recalcularea pensiilor de
serviciu, considera ca au aparut elemente noi de natura sa
justifice reconsiderarea acestor solutii. Astfel, aminteste ca prin
mai multe hotarari judecatoresti instantele de judecata au blocat
aplicarea Legii nr. 119/2010. De asemenea, mass-media
considera Legea nr. 119/2010 ca fiind neconstitutionala. Mai
mult, solutiile pronuntate de instantele de judecata cu privire la
recalcularea pensiilor sunt diferite, creandu-se discriminari intre
persoane aflate in aceeasi situatie.

4. In continuare, sustine ca dispozitiile de lege criticate aduc
atingere dreptului de proprietate, precum si prevederilor
constitutionale privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau
libertati. In acest sens, arata ca o situatie temporara, asa cum
este criza economica, nu poate duce la desfiintarea definitiva a
unui drept, afectandu-se ideea pastrarii unui echilibru just intre
interesele generale si cele particulare.

5. Totodaté considera ca textele de lege criticate sunt lipsite
de previzibilitate si au efecte retroactive.

6. In sprijinul celor aratate, depune la dosar mai multe
fnscrisuri.

7. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
In acest sens, invoca jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, precum si cele retinute de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in decizia pronuntata inh Cauza Frimu si alfii
contra Romaniei.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 29 aprilie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 1.037/46/2011*, Curtea de Apel Pitesti — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 5—11 din Legea nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor.

9. Exceptia a fost ridicata de Constantin Burada, Constantin
Carp Rusu, Marian I. Constantinescu, Florian Teodor Covic,
Gheorghe Dragan, Gheorghe Duvlea, Aurelian llie, llie
Lazarescu, lon Lefter, lon Mincioaga, Gheorghe Nitisi, Trifu
Panait, lon M. Tudose si lonel Vasile cu prilejul solutionarii unei
actiuni in contencios administrativ privind stabilirea drepturilor
la pensie.

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esentd, ca prevederile de lege criticate sunt
contrare art. 1 alin. (4) si (5), art. 115 alin. (1), (4) si (6), art. 61
alin. (1), art. 73 si art. 76 din Constitutie. In acest sens, arata ca
Legea nr. 119/2010 a fost adoptata in procedura de urgents,
astfel ca se impunea respectarea termenului de 2 zile prevazut
de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 intre momentul
adoptarii si cel al promulgarii legii, in vederea exercitarii dreptului
de sesizare a Curtii Constitutionale de catre cei in drept sa o
faca. Or, acest termen nu a fost respectat, Legea nr. 119/2010
fiind promulgata Tn aceeasi zi in care a fost adoptata. In
sustinerea acestei critici de neconstitutionalitate, invoca cele
retinute de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 375 din 6 iulie
2005 si Decizia nr. 975 din 7 iulie 2010.

11. In continuare, autorii exceptiei arata ca textele de lege
criticate sunt contrare prevederilor art. 20, art. 11 si art. 148 din
Constitutie prin raportare la art. 20 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, art. 1 paragrafele 1 si 2 din Protocolul
nr. 12 la conventia mai sus amintita, Directiva nr. 86/378/CEE
modificata prin Directiva nr. 96/97/CEE si art. 17, art. 23 alin. 3
si art. 25 alin. 1 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului.
Astfel, amintesc ca pensia de serviciu ce a fost acordata
aviatorilor reprezinta, ca in cazul magistratilor, o0 compensatie
legitima a riscului profesional si a privatiunilor deosebite pe care
le-au avut de suportat in timpul exercitarii profesiei. Avand in
vedere aceasta similitudine de situatii, considera ca si aviatorii
ar trebui sa beneficieze in continuare de pensie de serviciu,
asemenea magistratilor. Reglementarea pensiei de serviciu
pentru anumite categorii profesionale, inclusiv pentru pensionarii
aviatori, are ca fundament Directiva nr. 87/378/CEE, astfel cum
a fost modificata prin Directiva 96/97/CE, care reglementeaza
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criteriile pentru Tncadrarea intr-un sistem de securitate sociala
ca sistem ocupational. Pentru a evidentia similitudinea de
situatie dintre aviatori si magistrati, autorii exceptiei invoca cele
retinute de Curtea Europeana a Drepturilor Omului prin
Hotarérea din 22 octombrie 1996, pronuntatd in Cauza
Stubbings si altii contra Marii Britanii, n care s-a aratat ca exista
discriminare in sensul art. 14 al Conventiei atunci cand
persoane aflate in situatii identice sau comparabile se bucura
de un tratament preferential unele fata de altele. In acelasi sens,
aminteste cele retinute de Curtea de la Strasbourg prin
Hotararea din 12 octombrie 2004, pronuntata in Cauza Kjartan
Asmundsson contra Islandei, precum si Hotararea din
21 decembrie 2009 a Curtii Constitutionale a Lituaniei.

12. O alta critica de neconstitutionalitate adusa art. 5—11 din
Legea nr. 119/2010 este raportata la prevederile art. 44, art. 47,
art. 53 din Constitutia Romaniei, art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, art. 17 alin. 1 si art. 25 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si art. 17 si art. 30
din Declaratia Universala a Drepturilor Omului. Tn acest sens,
arata ca dreptul la pensie stabilit definitiv este un drept castigat,
fatd de care statul nu mai poate dispune Tn mod liber,
nemaiputandu-| afecta ori limita in continutul si exercitarea sa
printr-un act normativ ulterior. Prin urmare, orice act normativ
ulterior prin care se intervine asupra pensiei deja castigate
reprezinta o ingerinta a statului in dreptul de proprietate sub
forma unei exproprieri. In cazul Legii nr. 119/2010, aceast&
ingerinta nu a fost justificata de existenta conditiilor care permit
restrangerea exercitiului drepturilor fundamentale, potrivit art. 53
din Constitutie. Tn sprijinul acestei critici de neconstitutionalitate
invoca cele statuate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului
in hotaréarile pronuntate in cauzele Gaygusuz contra Austriei,
Stec si altii contra Regatului Unit al Marii Britanii, Arsenovici
contra Romaniei si Muller contra Austriei.

13. Tn continuare, autorii exceptiei de neconstitutionalitate
sustin ca dispozitiile art. 5—11 din Legea nr. 119/2010 sunt
contrare art. 15 alin. (2), art. 16 alin. (2) si art. 47 alin. (2) din
Constitutie. Astfel, arata ca in Constitutie nu se face nicio
distinctie intre pensia contributiva si cea necontributiva, ceea ce
determina concluzia ca pensia stabilitd pe baza unei legi in
vigoare la data deschiderii dreptului la pensie reprezinta un drept
constitutional definitiv castigat, iar modificarea cuantumului
acesteia in sensul diminuarii pe baza unei legi ulterioare
reprezintd o fincalcare a principiului constitutional al
neretroactivitatii legii civile.

14. Totodata, autorii exceptiei precizeaza ca prin Legea
nr. 119/2010 nu au fost abrogate dispozitiile Legii nr. 223/2007 —
actul normativ in temeiul caruia au obtinut dreptul la pensia de
serviciu — creandu-se astfel un paralelism legislativ.

15. In sfarsit, amintesc c& prin Decizia nr. 21 decembrie 2009
a Curtii Constitutionale din Lituania s-a subliniat legatura stransa
ce exista intre principiului sperantei legitime si statul de drept.
Tot in acelasi sens, invoca si cele retinute de Curtea
Constitutionala din Roméania in Decizia nr. 872 din 25 iunie 2010
cu privire la interpretarea art. 47 alin. (2) din Constitutie.

16. Curtea de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este admisibila.

17. Tn conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

18. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecéatorul-raportor, sustinerile reprezentantului autorilor
exceptiei, concluziile procurorului, inscrisurile depuse la dosar
de autorii exceptiei, dispozitiile de lege criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

19. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 5—11 din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea
unor masuri Tn domeniul pensiilor, publicata Tn Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 441 din 30 iunie 2010, dispozitii potrivit
carora:

— Art. 5: (1) Prevederile art. 3 si 4 se aplicd in mod
corespunzéator si pensiilor stabilite potrivit prevederilor Legii
nr. 164/2001 privind pensiile militare de stat, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare, si ale Legii nr. 179/2004
privind pensiile de stat si alte drepturi de asiguréri sociale ale
politistilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Pentru pensiile prevézute la art. 1 lit. a) sau b), punctajul
mediu anual realizat se determind prin impartirea numarului de
puncte rezultat din insumarea punctajelor anuale ale
persoanelor la 20 de ani reprezentand stagiul complet de
cotizare.

(3) La cuantumul pensiilor prevazute la art. 1 lit. a) sau b),
stabilite ca urmare a procesului de recalculare, se aplica
prevederile art. 11 teza a lll-a din Legea nr. 80/1995 privind
statutul cadrelor militare, cu modificdrile si completarile
ulterioare.

(4) In cazul pensiilor prevazute la alin. (1), pentru perioadele
care constituie stagiu de cotizare si pentru care nu pot fi
dovedite venituri de naturé salariala, la determinarea punctajului
mediu anual se utilizeaza salariul mediu brut pe economie din
perioadele respective.”,

— Art. 6: ,(1) In termen de 30 de zile de la data intrarii in
vigoare a prezentei legi, prin ordin al ministrului muncii, familiei
si protectiei sociale se aprobé& procedura de incadrare in grade
de invaliditate, in vederea inscrierii la pensie de invaliditate.

(2) Intr-un interval de un an de la data intrérii in vigoare a
procedurii prevazute la alin. (1), Casa Nationalé de Pensii si Alte
Drepturi de Asigurdri Sociale, prin Institutul National de
Expertiza Medicald si Recuperare a Capacitétii de Munca,
organizeaza verificarea incadrérii in grad de invaliditate a
pensionarilor de invaliditate aflati in evidenta la acea data.

(3) Dacé in urma verificarii incadrérii in grad de invaliditate
realizate potrivit alin. (2) rezultd ca dreptul la pensia de
invaliditate a fost acordat prin sdvérsirea unor infractiuni, atat
beneficiarul pensiei de invaliditate, cat si persoanele care au
participat, in orice mod, la savérsirea unei infractiuni ce a avut
ca rezultat incadrarea in grad de invaliditate raspund, in
conditiile legii.

(4) Beneficiarul pensiei de invaliditate obtinute prin
sdvarsirea unor infractiuni va putea fi obligat sa restituie integral
sumele astfel incasate, in conditiile legii.”;

— Art. 7: (1) Procedura de stabilire, platd, suspendare,
recalculare, incetare si contestare a pensiilor recalculate potrivit
prezentei legi este cea prevazuta de Legea nr. 19/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(2) Pensiilor prevazute la art. 2 li se aplica in mod
corespunzétor dispozitiile din Legea nr. 19/2000, cu modificérile
si completérile ulterioare, care reglementeaza aceste categorii
de pensii.”;

— Art. 8: ,Pentru pensiile prevazute la art. 1 lit. a) si b), pentru
perioadele ulterioare datei de 1 aprilie 2001 care reprezinta,



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 582/4.VI11.2014 5

potrivit legii, stagiu de cotizare realizat in conditii deosebite,
conditii speciale sau alte conditii de muncé se acorda perioade
suplimentare la vechimea in muncé sau la vechimea in serviciu,
care constituie stagii de cotizare in conditii normale, dupa cum
urmeaza:

a) 3 luni pentru fiecare an lucrat in conditii deosebite de
munca;

b) 6 luni pentru fiecare an lucrat in conditii speciale de
muncé;

¢) 12 luni pentru fiecare an lucrat in alte conditii de munca,
asa cum sunt reglementate in domeniul apérérii nationale,
ordinii publice si sigurantei nationale, pe baza criteriilor Si
metodologiei de incadrare prevazute de Hotardrea Guvernului
nr. 1.294/2001 privind stabilirea locurilor de muncé si activitétilor
cu conditii deosebite, conditii speciale si alte conditii, specifice
pentru cadrele militare in activitate, cu modificarile ulterioare, si
de Hotararea Guvernului nr. 1.822/2004 privind stabilirea
locurilor de muncé si activitatilor cu conditii deosebite, speciale
si alte conditii, specifice pentru politisti, cu modificarile
ulterioare.”;

— Art. 9: ,Constituie stagiu de cotizare in sistemul public de
pensii:

a) vechimea in munca recunoscuta pentru stabilirea pensiilor
pana la data de 1 aprilie 2001;

b) vechimea in serviciu recunoscuta pentru stabilirea
pensiilor, in cazul persoanelor prevazute la art. 1 lit. a) si b),
pana la intrarea in vigoare a prezentei legi.”;

— Art. 10: ,Constituie stagiu de cotizare si perioada
suplimentara la vechimea in muncéa sau la vechimea in serviciu
acordatd in baza legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001
pentru perioadele realizate in grupa | si a ll-a de munca,
respectiv in conditii deosebite, conditii speciale si alte conditii, in
cazul beneficiarilor pensiilor prevéazute la art. 1 lit. a) si b).”;

— Art. 11: ,Beneficiarii pensiilor prevéazute la art. 1 lit. a) si b)

munca incadrate in conditii deosebite, conditii speciale sau alte
conditii de munca, potrivit legii, beneficiazd de majorarea
punctajelor lunare realizate in perioadele respective, dupa cum
urmeaza:

a) cu 25% pentru perioadele in care au desfasurat activitati
in locuri incadrate in grupa a ll-a de munca, potrivit legislatiei
anterioare datei de 1 aprilie 2001, sau in locuri de munca
incadrate in conditii deosebite, potrivit legii;

b) cu 50% pentru perioadele in care au desfasurat activitati
in locuri incadrate in grupa | de munca, potrivit legislatiei
anterioare datei de 1 aprilie 2001, sau in locuri de munca
incadrate in conditii speciale, potrivit legii;

¢) cu 50% pentru perioadele in care au desfasurat activitati
in locuri incadrate in alte conditii de munca, potrivit legii.”

21. Autorii exceptiei considera ca dispozitiile de lege criticate
aduc atingere urmatoarelor texte din Constitutie: art. 1 alin. (4)
si (5) referitoare la principiul separatiei puterilor in stat si la
obligatia respectarii Constitutiei si a legilor, art. 11 privind dreptul
international si dreptul intern, art. 15 alin. (2) referitor la
neretroactivitatea legii civile, art. 16 alin. (2) privind egalitatea in
drepturi, art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 44 referitor la dreptul de proprietate
privata, art. 47 privind nivelul de trai, art. 53 referitor la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati, art. 61
alin. (1) privind rolul si structura Parlamentului, art. 73 referitor la
categoriile de legi, art. 76 referitor la adoptarea legilor si a
hotararilor, art. 115 alin. (1), (4) si (6) privind delegarea
legislativa si art. 148 referitor la integrarea in Uniunea
Europeana. De asemenea, critica de neconstitutionalitate este
raportatd la urmatoarele prevederi internationale: art. 17 alin. 1,

art. 20 si art. 25 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
art. 1 paragrafele 1 si 2 din Protocolul nr. 12 la conventia mai
sus amintita, Directiva nr. 86/378/CEE privind aplicarea
principiului egalitatii de tratament intre barbati si femei in cadrul
regimurilor profesionale de securitate sociala, modificata prin
Directiva nr. 96/97/CEE, si art. 17, art. 23 alin. 3, art. 25 alin. 1
si art. 30 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, potrivit celor aratate de insisi autorii exceptiei de
neconstitutionalitate, acestia au facut parte din categoria
personalului aeronautic civil navigant profesionist, obtinand
dreptul la pensie de serviciu in temeiul Legii nr. 223/2007 privind
Statutul personalului aeronautic civil navigant profesionist din
aviatia civila din Romania, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 481 din 18 iulie 2007, cu modificarile
ulterioare. In aceste conditii, Curtea apreciaza ca dispozitiile
art. 5, 6 si 8 din Legea nr. 119/2010, referitoare la persoanele
care au beneficiat de pensie de serviciu in calitate de cadru
militar, de politist ori functionar public cu statut special din
sistemul administratiei penitenciarelor, respectiv la pensionarii
de invaliditate, nu sunt aplicabile in speta in care a fost invocata
exceptia de neconstitutionalitate, neindeplinind cerinta art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 potrivit careia dispozitiile care fac
obiectul exceptiei trebuie sa aiba legatura cu solutionarea
cauzei. Pentru aceste motive Curtea constata ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5, 6 si 8 din Legea
nr. 119/2010 este inadmisibila.

23. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate adusa
art. 7 si art. 9—11 din Legea nr. 119/2010, Curtea observa ca
aceasta priveste atadt aspecte de neconstitutionalitate
extrinseca, cét si aspecte de neconstitutionalitate intrinseca.

24. Cu privire la critici de neconstitutionalitate extrinseca
identice celor formulate 1in prezenta cauza, Curtea
Constitutionald s-a pronuntat prin Decizia nr. 1.423 din
20 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 885 din 14 decembrie 2011, in care a retinut ca,
desi Presedintele Romaniei a promulgat legea criticata pentru
neconstitutionalitate, titularii dreptului de sesizare aveau dreptul
si posibilitatea sa sesizeze Curtea Constitutionala in termenul
de doua zile prevazut de lege cu privire la textele care au facut
obiectul reexaminarii, iar ,incalcarea acestui termen nu se poate
converti intr-un motiv de neconstitutionalitate a legii, lege care a
fost adoptata de catre Parlament, din punct de vedere extrinsec,
cu respectarea tuturor exigentelor de ordin constitutional”.

25. Deciziile Curtii Constitutionale nr. 374 din 5 iulie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 782 din
29 august 2005, si nr. 975 din 7 iulie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 568 din 11 august 2010,
invocate de autorii exceptiei, nu sunt contrare solutiei pronuntate
in Decizia nr. 1.423 din 20 octombrie 2011. Din contra, prin
Decizia nr. 975 din 7 iulie 2010, Curtea a aratat ca ,nu poate
respinge ca inadmisibild obiectia de neconstitutionalitate strict
pentru faptul ca legea a fost promulgata, intrucét obiectia de
neconstitutionalitate a fost formulata in termenul legal”.

26. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate
intrinseca, Curtea constata ca si acestea au mai fost supuse
analizei sale. Astfel, in ceea ce priveste critica referitoare la
existenta unei similitudini de situatie in care s-ar gasi aviatorii in
raport cu magistratii, Curtea, prin Decizia nr. 1.379 din
18 octombrie 2011, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 17 din 10 ianuarie 2012, a retinut ca ,toate
categoriile de pensii speciale la care se referd Legea
nr. 119/2010 au fost justificate de Imprejurari deosebite tinand
de statutul si activitatea desfasurata de persoanele beneficiare.
Cu toate acestea, Curtea, prin Decizia nr. 873/2010, a retinut
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doar neconstitutionalitatea dispozitiilor referitoare la magistrati,
intrucat numai in cazul acestora statutul profesional special era
consacrat la nivel constitutional.”

27. De asemenea, Curtea, prin Decizia nr. 327 din 25 iunie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 546
din 29 august 2013, a retinut ca dreptul la pensia de serviciu
pentru anumite categorii socio-profesionale nu decurge din
legislatia comunitara. ,Astfel, Directiva 86/378/CEE,
recunoscand statelor dreptul de a reglementa regimuri
profesionale de securitate sociala, nu stabileste totodata o
obligatie Tn acest sens si nici nu reglementeaza domeniile
profesionale in care trebuie instituite aceste regimuri. Singura
obligatie pe care o impune acest act normativ comunitar este
aceea ca statele sa asigure respectarea principiului egalitatii de
tratament intre barbati si femei, potrivit masurilor indicate in
cuprinsul sau, obiectiv realizat de Romania, intre altele, si prin
dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2007.”

28. In continuare, examinand critica referitoare la incalcarea
dreptului la pensie si a dreptului de proprietate, dar si pe cea
raportata la principiul neretroactivitatii legii civile, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010,
a statuat ca textele de lege criticate, conforméandu-se
dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie, afecteaza pensiile
speciale doar pe viitor si numai in ceea ce priveste cuantumul
acestora. Celelalte conditii privind acordarea acestora, respectiv
stagiul efectiv de activitate Tn acea profesie si varsta eligibila,
nu sunt afectate de noile reglementari. De asemenea, Legea
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor nu se
rasfrange asupra prestatiilor deja obtinute anterior intrarii sale
in vigoare, care constituie facta praeterita.

29. Avand in vedere ca pensiile speciale nu reprezinta un
privilegiu, ci au o justificare obiectiva si rationala, Curtea a
considerat ca acestea pot fi eliminate doar daca exista o ratiune,
o cauza suficient de puternica spre a duce in final la diminuarea
prestatiilor sociale ale statului sub forma pensiei. Or, in cazul
Legii privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor a
constatat ca o atare cauza o reprezinta necesitatea reformarii
sistemului de pensii, reechilibrarea sa, eliminarea inechitatilor
existente in sistem si, nu in ultimul rand, situatia de criza
economica si financiara cu care se confrunta statul, deci atat
bugetul de stat, cat si cel al asigurarilor sociale de stat. Astfel,
aceasta masura nu poate fi considerata ca fiind arbitrara; de
asemenea, Curtea a observat ca masura nu impune o sarcina
excesiva asupra destinatarilor ei, ea aplicandu-se tuturor
pensiilor speciale, nu selectiv, nu prevede diferentieri
procentuale pentru diversele categorii carora li se adreseaza,
pentru a nu determina ca una ori alta sa suporte mai mult sau
mai putin masura de reducere a venitului obtinut dintr-o atare
pensie.

30. Curtea a statuat ca partea necontributiva a pensiei de
serviciu, chiar daca poate fi incadrata, potrivit interpretarii pe
care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a dat-o art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in notiunea de
,bun”, ea reprezinta totusi, din aceasta perspectiva, un drept
castigat numai cu privire la prestatiile de asigurari sociale
realizate pana la data intrarii in vigoare a noii legi, iar suprimarea
acestora pentru viitor nu are semnificatia exproprierii.

31. Curtea a aratat, in privinta pretinsei incalcari a art. 47 din
Constitutie, ca drepturile rezultate din actul de pensionare sunt
previzibile, si anume Tndrituirea persoanei la cuantumul aferent
pensiei din sistemul ordinar de pensionare, restul cuantumului
pensiei (cea suplimentara) fiind supus elementelor variabile
amintite mai sus, si anume optica legiuitorului si resursele
financiare ale statului care pot fi alocate in aceasta directie.

32. Totodata, prin Decizia nr. 977 din 12 iulie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 711 din
10 octombrie 2011, Curtea a statuat: ,cuantumurile viitoare ale
pensiilor aflate Tn plata nu pot fi subsumate unui drept de
proprietate pe care beneficiarul unei pensii I-ar avea. Cuantumul
pensiei reprezinta un bun numai in masura in care acesta a
devenit exigibil”.

33. Prin Decizia nr. 551 din 24 mai 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 466 din 10 iulie 2012,
Curtea a amintit ca ,si Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
spre exemplu in Hotararea din 8 decembrie 2009, pronuntata in
Cauza Munoz Diaz impotriva Spaniei, paragraful 44, a reiterat
jurisprudenta sa cu privire la faptul ca drepturile decurgand din
sistemul de asigurari sociale sunt drepturi patrimoniale protejate
de art. 1 din Protocolul aditional la Conventie, dar acest lucru
nu inseamna ca implica un drept la dobandirea proprietatii sau
la o pensie de un anumit cuantum”.

34. Reluadnd aceleasi argumente, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, prin Decizia din 7 februarie 2012, pronuntata
in Cauza Frimu si altii contra Roméaniei, a statuat ca statele parti
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale dispun de o marja larga de apreciere pentru
reglementarea politicii lor sociale. Curtea a reamintit, in acest
sens c&, data fiind cunoasterea directa a propriei societati si a
nevoilor sale, autoritatile nationale sunt, in principiu, cel mai bine
plasate pentru a alege mijloacele cele mai adecvate in atingerea
scopului stabilirii unui echilibru intre cheltuielile si veniturile
publice, iar Curtea respecta alegerea lor, cu exceptia cazului in
care aceste mijloace se dovedesc in mod evident lipsite de un
temei rezonabil.

35. Curtea de la Strasbourg a subliniat ca reforma sistemelor
de pensii a fost fundamentata pe motivele obiective invocate la
adoptarea Legii nr. 119/2010, si anume contextul economic
actual si corectarea inegalitatilor existente intre diferitele sisteme
de pensii.

36. De asemenea, Curtea a luat act de faptul ca pensia
datoratéd reclamantelor, in baza contributiilor la bugetul
asigurarilor sociale, platite de acestea in cursul anilor de
serviciu, nu a fost Tn niciun fel afectata de reforma si acestea au
pierdut doar suplimentul la pensie, care era acoperit integral de
la bugetul de stat si care reprezenta un avantaj de care au
beneficiat in calitate de personal auxiliar al instantelor.

37. In aceasta privinta, Curtea a considerat ca reducerea
pensiilor reclamantelor, desi substantiala, constituia o modalitate
de a integra aceste pensii in regimul general al pensiilor,
prevazut de Legea nr. 19/2000, pentru a echilibra bugetul si a
corecta diferentele existente intre sistemele de pensie. Ca si
Curtea Constitutionala, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a constatat ca aceste motive nu pot fi considerate drept
nerezonabile sau disproportionate.

38. De asemenea, Curtea de la Strasbourg a retinut ca
reforma sistemului de pensii nu a avut un efect retroactiv si nu
a adus atingere drepturilor la prestatii sociale, dobandite in
temeiul contributiilor la bugetul asigurarilor sociale, achitate in
timpul anilor de serviciu.

39. Avand in vedere aceste considerente, Curtea a
considerat ca masurile criticate de reclamante nu le-au
determinat pe acestea sa suporte o sarcina disproportionata si
excesiva, incompatibila cu dreptul de proprietate.

40. In sfarsit, in ceea ce priveste existenta unui pretins
paralelism legislativ, Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 871
din 25 iunie 2010, a aratat ca legiuitorul a mentinut, intr-adevar,
in vigoare reglementarile referitoare la stabilirea pensiei de
serviciu, insa, prin art. 12 al Legii nr. 119/2010, a stabilit ca
spersoanele ale caror drepturi la pensie sunt stabilite, in
conditiile legii, ulterior datei intrérii in vigoare a prezentei legi vor
fi supuse automat procesului de recalculare, astfel cum este
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reglementat de prezenta lege”. Aceasta reglementare are
semnificatia faptului ca legile care stabilesc pensii speciale
trebuie interpretate coroborat cu aceasta noua si ultima lege. Eo
ipso aceasta situatie nu produce efecte neconstitutionale,
intrucét actele normative in cauza cuprind si alte referiri cu
privire la conditiile specifice pe care trebuie sa le indeplineasca
persoana in cauza pentru a dobandi calitatea de pensionar
potrivit statutelor speciale pe care le au; practic, conditiile de
pensionare specifice pensiilor speciale raman in vigoare, fiind
mai favorabile decéat cele prevazute de Legea nr. 19/2000, iar
noua lege reglementeaza numai cuantumul pensiei la care
beneficiarii acesteia sunt indrituiti.

41. Curtea apreciaza ca motivele invocate de reprezentantul
autorilor exceptiei in sensul existentei unor motive care justifica

reconsiderarea jurisprudentei sale Th materie, motive ce privesc
modul de aplicare a legii si reactiile societatii la masurile dispuse
prin Legea nr. 119/2010, sunt lipsite de relevanta, astfel ca
solutiile si considerentele deciziilor amintite isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

42. n sfarsit, in ceea ce priveste trimiterea pe care autorii
exceptiei de neconstitutionalitate o fac la considerentele Deciziei
nr. 872 din 25 iunie 2010, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010, Curtea retine ca,
in aceasta decizie, s-a referit la pensiile contributive, iar nu la
cele necontributive, astfel ca aceste considerente nu sunt
relevante pentru cauza de fata.

43. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONST|TUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5, art. 6 si art. 8 din Legea nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, exceptie ridicatd de Constantin Burada, Constantin Carp Rusu, Marian I.
Constantinescu, Florian Teodor Covic, Gheorghe Dragan, Gheorghe Duvlea, Aurelian llie, llie Lazarescu, lon Lefter, lon Mincioaga,
Gheorghe Nitisi, Trifu Panait, lon M. Tudose si lonel Vasile in Dosarul nr. 1.037/46/2011* al Curtii de Apel Pitesti — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de aceiasi autori in acelasi dosar al Curtii de Apel
Pitesti — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 7, art. 9, art. 10 si art. 11 din Legea
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri ih domeniul pensiilor sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 iunie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 349
din 17 iunie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 136 alin. (1) din Legea societatilor
nr. 31/1990 in interpretarea data prin Decizia inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 16
din 17 octombrie 2011

Augustin Zegrean — presedinte Cu participarea, in sedinta publica din 10 iunie 2014, a
Valer Dorneanu — judecator reprezentantului  Ministerului  Public, procuror Antonia
Toni Grebla — judecator Constantin.
Mircea Stefan Minea — judecator . . . L .
NS . o 1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
Daniel Marius Morar — judecator . S i g N
M Maria Pivni . o a dispozitiilor art. 136 din Legea societatilor nr. 31/1990 in
ona’- aria |.vn|cer|’,| T !udec?tor interpretarea data prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie
Puskas Valentin Zoltan — judecator nr. 16 din 17 octombrie 2011, exceptie ridicatd de Societatea de
Tudorel Toader — judecator Investitii Financiare Transilvania — S.A. din Brasov in Dosarul

Andreea Costin — magistrat-asistent nr. 8.136/62/2013 al Tribunalului Brasov — Sectia a Il-a civila,
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de contencios administrativ si fiscal, si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 65D/2014.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 10 iunie
2014, in prezenta reprezentantului Ministerului Public si a
reprezentantului autorului exceptiei de neconstitutionalitate, si
au fost consemnate in incheierea din acea data, cand, avand
nevoie de timp pentru a delibera, Curtea, in conformitate cu
dispozitiile art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a améanat
pronuntarea pentru data de 17 iunie 2014, data la care a
pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

3. Prin Sentinta civila nr. 12/C din 16 ianuarie 2014,
pronuntata in Dosarul nr. 8.136/62/2013, Tribunalul Brasov —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 136 din
Legea societatilor nr. 31/1990 in interpretarea data prin
Decizia inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 16 din
17 octombrie 2011, except,ie ridicatd de Societatea de Investitii
Financiare Transilvania — S.A. din Brasov intr-o cauza
comerciala avand ca obiect solutionarea unei cereri de
incuviintare a efectuarii unei expertize.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine, Tn esenta, ca art. 136 alin. (1) din lege, interpretat in
sensul ca instanta de judecata se dezinvesteste dupa
desemnarea expertilor, stabilirea obiectivelor, a onorariului
expertilor si a modalitatii de plata, pronuntand, in procedura
necontencioasa, o incheiere susceptibila de recurs, conform
art. 336 din Codul de procedura civila din 1865, incalca
finalitatea procedurii care consta in asigurarea dreptului de
control si informare al actionarilor minoritari, afectand astfel
dreptul de acces la justitie consacrat de art. 21 din Constitutie.
In consecinta, se sustine ca procedura prevazuta de art. 136
alin. (1) din Legea nr. 31/1990 poate fi compatibila cu acest text
constitutional, daca ar avea, de fapt, un caracter contencios, si
nu unul necontencios. De aceea, arata ca, pentru a da eficienta
procedurii instituite de art. 136 din Legea nr. 31/1990, instanta
are obligatia s& amane judecata cererii pana la depunerea
raportului de expertiza de gestiune, sa solutioneze eventualele
obiectiuni formulate la acesta, iar apoi sa constate efectuat
raportul de expertiza, sa dispuna comunicarea lui persoanelor
indreptétite, sa stabileasca onorariul expertului si partea care
trebuie sa-I achite, reclamantul sau paréatul, in functie de reaua-
ori buna-credinta a acestora. In lipsa unei constrangeri
procedurale, societatea parata ar putea tergiversa efectuarea
expertizei prin nepredarea actelor necesare expertului, fara ca
instanta sa poata avea control asupra termenului de efectuare
a expertlzel Se mai aratd ca dispozitia legala criticata, in
interpretarea datd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, nu
respecta principiul contradictorialitatii si dreptul ia aparare de
vreme ce partile nu sunt ascultate anterior incuviintarii probei si
nu asigura o examinare a cauzei in mod echitabil. Prin urmare,
valorificarea dreptului de informare si control al gestiunii unui
actionar minoritar ramane irealizabil. Totodata, se sustine ca se
instituie un tratament juridic diferentiat intre procedura valabila
in cadrul societéatilor neadmise la tranzactionare (art. 136 din
Legea nr. 31/1990) si cele admise la tranzactionare, care sunt
guvernate de Legea nr. 297/2004 privind piata de capital, prin
raportare la art. 16 alin. (1) din Constitutie.

5. Se mai arata ca se incalca si dispozitiile constitutionale
ale art. 126 alin. (2) potrivit carora procedura de judecata se
stabileste numai prin lege, intrucét prin interpretarea data de
fnalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 16 din
17 octombrie 2011 se creeaza o noud procedura judiciara fata
de cea reglementata de legiuitor.

constata

6. Tribunalul Brasov — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile legale criticate
nu fincalca prevederile constitutionale invocate, deoarece
procedura este prevazuta intr-o lege cu caracter special care
deroga de la prevederile dreptului comun, nefiind aplicabile
dispozitile noului Cod de procedura civila referitoare la
fncuviintarea si administrarea probei cu expertiza; accesul la
justitie nu este unul absolut, exercitdndu-se cu respectarea
procedurilor speciale instituite de legiuitor. Citarea societatii
parate nu imprima cererii un caracter contencios, iar prin
dispunerea expertizei de gestiune nu se stabileste un drept fata
de partea potrivnica. In ceea ce priveste reaua-credinta a
reclamantei, parata are proceduri judiciare prin care sa
recupereze onorariul fixat in sarcina sa. Instanta mai arata ca
incheierea pronuntata in procedura examinatd are caracter
executoriu potrivit art. 534 din Codul de procedura civila,
nepunandu-se problema unei tergiversari a intocmirii expertizei
de gestiune. In ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea
art. 126 alin. (2) din Constitutie prin faptul ca Inalta Curte de
Casatie si Justitie a legiferat o noua procedura prin interpretarea
data textului de lege criticat, instanta araté ca aceasta critica
este neintemeiatd in lipsa invocérii neconstitutionalitatii
dispozitiilor art. 517 din Codul de procedura civila.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile reprezentantului autorului exceptiei, notele
scrise depuse, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezulta din actul de sesizare a Curtii Constitutionale, il constituie
dispozitile art. 136 din Legea societatilor nr. 31/1990,
republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.066
din 17 noiembrie 2004, cu modificarile si completarile uIterloare
in interpretarea data prin Decizia inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 16 din 17 octombrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 919 din 23 decembrie 2011. Din
analiza exceptiei de neconstitutionalitate, in realitate, Curtea
observi ca aceasta vizeaza doar alin. (1) al art. 136 din lege in
interpretarea data prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie
nr. 16 din 17 octombrie 2011, text asupra caruia Curtea
Constitutionald urmeaza sa se pronunte prin prezenta decizie.
Dispozitiile legale au urmatorul continut: ,Unul sau mai mulfi
actionari reprezentand, individual sau impreuna, cel putin 10%
din capitalul social vor putea cere instantei sa desemneze unul
sau mai multi experti, insércinati s& analizeze anumite operatiuni
din gestiunea societétii si s& intocmeascéa un raport, care sé le
fie inméanat gi, totodata, predat oficial consiliului de administratie,
respectiv directoratului si consiliului de supraveghere, precum
si cenzorilor sau auditorilor interni ai societétii, dupa caz, spre a
fi analizat Si a se propune masuri corespunzatoare

11.1n Iegatura cu prevederile art. 136 alin. (1) din lege, prin
Decizia nr. 16 din 17 octombrie 2011 privind examinarea
recursului in interesul legii declarat de procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie cu
privire la interpretarea dispozitiilor art. 136 alin. (1) din Legea
nr. 31/1990 cu referire la momentul dezinvestirii instantei de
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judecata si la calea de atac exercitatd impotriva hotararilor
pronuntate de prima instanta in solutionarea acestor cereri, in
raport de care autorul except|e| constrweste argumentatla
exceptiei de neconstitutionalitate, inalta Curte de Casatie si
Justitie a admis recursul in interesul legii si, Tn consecmta a
stabilit ca, ,in cazul cererilor intemeiate pe dispozitiile legale
evocate, instanta de judecatd se dezinvesteste dupa
desemnarea expertilor, stabilirea obiectivelor expertizei, a
onorariului expertilor si a modalitatilor de plata, pronuntand, in
procedura necontencioasa, o incheiere impotriva careia poate fi
exercitatd calea de atac a recursului, conform art. 336 din Codul
de procedura civila.”

12. n sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia invoca normele constitutionale ale art. 21 privind
accesul liber la justitie si ale art. 126 alin. (2) potrivit carora
competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecata
sunt prevazute numai prin lege, precum si art. 6 paragraful 1
privind dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. In
consecinta, Curtea retine ca autorul exceptiei invoca drept
norma de referintd art. 21 alin. (3) din Constitutie privind dreptul
la un proces echitabil, astfel cum acesta se interpreteaza, potrivit
art. 20 alin. (1) din Constitutie, si prin prisma dispozitiilor art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si art. 126 alin. (2) din Constitutie.

13. Din perspectiva raportarii la prevederile Constitutiei,
Curtea Constitutionala este competenta sa controleze
constitutionalitatea textelor legale aplicabile in interpretarea
consacrata prin recursurile n interesul legii. A admite o teza
contrara contravine finsesi ratiunii existentei Curtii
Constitutionale, care si-ar nega rolul sau constitutional
acceptand ca un text legal sa se aplice in limite ce ar putea intra
in coliziune cu Legea fundamentala (in acest sens a se vedea
Decizia nr. 8 din 18 ianuarie 2011, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 186 din 17 martie 2011, Decizia nr. 854
din 23 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 672 din 21 septembrie 2011, sau Decizia nr. 206
din 29 aprilie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 350 din 13 iunie 2013). Asadar, Curtea urmeaza sa
controleze constitutionalitatea dlSpOZItIIlOI‘ art. 136 alin. (1) din
Legea nr. 31/1990 in interpretarea dati de inalta Curte de
Casatie si Justitie prin Decizia nr. 16 din 17 octombrie 2011.

14. Curtea Constitutionala retine ca, anterior pronuntarii
Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 16 din 17 octombrie
2011, a mai analizat constitutionalitatea dispozitiilor art. 136 din
Legea nr. 31/1990, insa din perspectiva altor critici, formulate
de societatea parata n litigiul comercial in care a fost invocata
exceptia de neconstitutionalitate, si, cu prilejul pronuntarii
Deciziei nr. 68 din 18 februarie 2003, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 174 din 20 martie 2003, a retinut
ca masurile dispuse de textul criticat, prin finalitatea lor,
concretizatd in raportul intocmit de catre expertii desemnati la
cererea actionarilor, vizeaza situatia financiara a societatii, care
nu are nicio legéatura cu terti, eventuali concurenti ai societatii.
De asemenea, prin Decizia nr. 162 din 8 februarie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 272 din
19 aprilie 2011, Curtea a respins exceptia si a retinut ca ,textul
criticat [...] reprezinta o protectie oferita actionarilor minoritari in
raport cu cei majoritari, fara a fi incalcat principiul constitutional
al libertatii economice”. De asemenea, Curtea a constatat ca
acesta este ,expresia dreptului actionarilor minoritari de control
asupra gestiunii societatii, precum si a dreptului acestora la
informare. Cererea formulatd de catre actionarii minoritari
trebuie sa vizeze acte de gestiune concrete, care trebuie
precizate Th mod suficient de clar de cétre acestia, numai asupra
acestora instanta putand Tncuviinta efectuarea expertizei. Mai
mult, daca cererea a fost facuta cu rea-credinta, onorariile
expertilor vor fi suportate de chiar actionarii care au solicitat
desemnarea acestora”. In final, Curtea a stabilit ca ~mpotriva

incheierii prin care instanta desemneaza unul sau mai multi
experti se poate formula recurs de orice persoana interesata,
chiar daca nu a fost citata la dezlegarea pricinii, potrivit art. 336
din Codul de procedura civila”.

15. Spre deosebire de situatiile enuntate, Curtea retine ca in
prezenta cauza raportarea criticilor de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 136 alin. (1) din Legea nr. 31/1 990 se face la
mterpretarea daté acestora de Tnalta Curte de Casatie si Justitie
prin Decizia nr. 16 din 17 octombrie 2011.

16. Instanta suprema, pornind de la jurisprudenta neunitara
generata de modalitatea diferitad de apreciere a instantelor cu
privire la cererile intemeiate pe art. 136 alin. (1) din Legea
nr. 31/1990, in interpretarea si aplicarea acestor norme juridice,
a solutionat doua aspecte, respectiv momentul dezinvestirii
instantei de judecatad si calea de atac exercitatd impotriva
hotararilor pronuntate de prima instanta in solutionarea cererilor
intemeiate pe art. 136 alin. (1) din Legea nr. 31/1990.

17. Cu privire la primul aspect instanta suprema a aratat ca,
in procedura speciala pe care art. 136 alin. (1) din Legea
nr. 31/1990 o instituie, interventia instantei de judecata este
limitata la desemnarea unuia sau mai multor experti; stabilirea
concreta a operatiunilor din gestiunea societatii care sa fie
analizate n raportul de expertizé ce urmeaza a fi efectuat si
comunicat de catre expertii desemnati actionarilor solicitanti si
organelor de conducere executiva, precum si cenzorilor sau
auditorilor societatii, in modalitatea prevazuta de lege; fixarea
onorariului expertilor si modalitatea de platd a acestora. Prin
urmare, instanta se dezinvesteste prin pronuntarea incheierii de
desemnare a expertilor prin care a determinat intinderea misiunii
si atributiilor acestora si a fixat onorariul de expertiza si conditiile
de plata.

18. Referitor la cel de-al doilea aspect avut in vedere,
instanta suprema a aratat ca scopul procedurii prevazute de
textele legale in discutie este informarea tuturor organelor
sociale in vederea unei mai bune functionari a societatii, si nu
satisfacerea unor interese personale ale actionarilor minoritari.
Mai arata ca procedura speciala prevazuta de art. 136 alin. (1)
din Legea nr. 31/1990 are caracter necontencios, fiind supusa
regulilor privitoare la procedurile necontencioase din Codul de
procedura civila, calea de atac care poate fi exercitata impotriva
incheierii pronuntate de instanta investitd cu solutionarea unei
cereri intemeiate pe textul de lege mentionat este recursul,
conform art. 336 din Codul de procedura civila din 1865 (art. 534
din Codul de procedura civila).

19. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
stabilirea prin hotararea instantei supreme a procedurn de
judecata contravine art. 126 alin. (2) din Constitutie. In acest
sens, Curtea urmeaza a analiza daca stabilirea procedurn de
judecata in cazul cererilor intemeiate pe art. 136 alin. (1) din
Legea nr. 31/1990, prin decizia instantei supreme, corespunde
sau nu coordonatelor constitutionale si conventionale invocate,
precum si vointei legiuitorului.

20. Astfel, ca premisa a analizei sale cu privire la
constitutionalitatea art. 136 alin. (1) din Legea nr. 31/1990 in
interpretarea data de instanta suprema, Curtea trebuie sa
stabileasca mai intai daca aceasta interpretare se incadreaza
in limitele art. 126 alin. (3) din Constitutie. in acest sens, Curtea
observa c& Inalta Curte de Casatie Si Just|t|e prin Decizia nr. 16
din 17 octombrie 2011 a realizat o coroborare intre continutul
normativ concret al art. 136 alin. (1) din Legea nr. 31/1990 si
Codul de procedura civila din 1865, calificAnd procedura
prevazutd de acesta ca fiind una necontencioasa. Asadar,
Curtea considera ca se afla in fata unei veritabile operatiuni de
interpretare in sensul art. 126 din Constitutie, cu respectarea,
intru totul, a competentei de legiferare a Parlamentului
prevazuta de art. 126 alin. (2) din Constitutie si a competentei de
interpretare a Inaltei Curti de Casatie si Justltle prevazuta la
art. 126 alin. (3) din Constltut,le
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21. In privinta criticilor de neconstitutionalitate referitoare la
caracterul contencios sau necontencios al actiunii intemeiate pe
dispozitiile art. 136 alin. (1) din Legea nr. 31/1990, Curtea retine
ca in cuprinsul Legii nr. 31/1990 mai sunt prevazute si alte
dispozitii legale prin care se materializeaza dreptul de informare
si control individual al actionarilor cu privire la gestiunea
societatii, insa aceste dispozitii legale nu sunt de naturd a
exclude sau a conditiona exercitarea dreptului de informare si
control in temeiul art. 136 din Legea nr. 31/1990, potrivit caruia
exercitarea acestui drept se face in mod indirect, prin numirea
de catre instanta a unor experti independenti. In fapt, Curtea
retine ca expertiza reglementata de art. 136 alin. (1) din Legea
nr. 31/1990 are valoarea unui raport de audit care se pune la
dispozitia organelor de decizie ale societatii in vederea analizarii
situatiei constatate si pentru luarea masurilor care se impun.
Prin urmare, Curtea constata ca nu exista un conflict de interese
prin care se urmareste stabilirea unui drept potrivnic fata de
societate, care sa fie tinuta sa respecte dreptul astfel recunoscut
de instanta, drept potrivnic generat de un presupus refuz al
societatii de a informa actionarii minoritari cu privire la activitatile
de gestiune, care sa imprime procedurii un caracter contencios,
ratiunea desemnarii unor experti neutri, independenti prin
mijlocirea instantei fiind aceea de a reflecta realitatea si
legalitatea unor operatiuni de catre o persoana calificata si
autorizata n acest sens. Astfel, consiliul de administratie si
actionarii pot avea certitudinea ca informatiile referitoare la
situatia financiara a societatii sunt corecte.

22. Astfel cum corect a stabilit Inalta Curte de Casatie si
Justitie, procedura prevazuta de art. 136 alin. (1) din Legea
nr. 31/1990 este o procedura necontencioasa, calea de atac
exercitatd impotriva incheierii instantei, asa cum a retinut si
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 162 din 8 februarie 2011,
fiind recursul potrivit art. 336 din Codul de procedura civila din
1865, care, in aceasta materie, a fost inlocuit cu apelul, potrivit
Codului de procedura civila (art. 534).

23. In procedura necontencioasa realizatd de instantele
judecatoresti, judecatorul nu solutioneaza o cauza in care partile
au interese contrarii. Verificarea cererii si validarea acesteia de
catre judecator este necesara pentru ca ea sa produca efectele
dorite fata de solicitant. Astfel, incheierea pronuntata in
procedura necontencioasa nu are putere de lucru judecat, insa
are caracter executoriu, efectuarea expertizei dispuse de
instanta fiind obligatorie. Prin interventia instantei, cererea
validata intra in circuitul civil, producand efecte juridice.

24. In ceea ce priveste momentul dezinvestirii instantei de
judecata, Curtea retine ca, potrivit art. 136 din Legea
nr. 31/1990, instanta poate fi investita doar pentru desemnarea
expertului, intocmirea efectiva a lucrarii fiind ulterioara si
justificatd tocmai de existenta acestor dispozitii cuprinse in
hotarérea judecatoreasca. Odata pronuntatd hotararea,
misiunea judecatorului care a participat la judecata se incheie,
dupa acest moment nemaiputdndu-se reveni asupra celor
decise, singura posibilitate de schimbare sau de corectare a
solutiei ramanand exercitarea cailor de atac recunoscute de
lege. Desesizarea instantei este primul efect al hotararii
judecatoresti, acest efect producandu-se din momentul
pronuntarii hotararii. Art. 429 din Codul de procedura civila
prevede in mod expres ca, dupa pronuntarea hotararii, niciun
judecator nu mai poate reveni asupra parerii sale.

25. Chiar daca numirea expertului s-ar face printr-o incheiere
de sedinta interlocutorie, ce ,leaga” judecatorul, in sensul ca
acesta nu mai poate reveni ulterior asupra celor decise si sa dea
o alta solutie, iar ulterior pronuntd o hotarare finala, dupa
depunerea lucrarii de specialitate, nu este una conforma cu
normele legale incidente in cauza, pentru simplul motiv ca, atata
timp cat singurul petit al cererii adresate instantei de judecata
este acela de a se desemna un expert independent in vederea
analizarii anumitor operatiuni din gestiunea societatii si, mai
apoi, intocmirea unui raport, care sa fie inmanat actionarului sau

actionarilor ce reprezinta, individual sau impreuna, cel putin 10%
din capitalul social, odata ce judecatorul se pronunta in sensul
numirii expertului, instanta trebuie sa se si dezinvesteasca,
cererea data in competenta sa de solutionare fiind l[amurita.

26. Asadar, legea nu impune stabilirea unui termen pentru
depunerea raportului, ca in dosarele in care se incuviinteaza
administrarea probei cu expertiza tehnica de specialitate,
deoarece in aceasta procedura nu sunt aplicabile prevederile
art. 330 coroborate cu art. 336 din Codul de procedura civila,
potrivit carora termenul se stabileste astfel incat depunerea
raportului de expertiza la instanta sa aiba loc cu cel putin 10 zile
inainte de termenul fixat pentru judecata.

27. De asemenea, chiar daca alin. (2) al art. 136 din Legea
nr. 31/1990 statueaza ca onorariile expertilor vor fi suportate de
societate, cu exceptia cazurilor in care sesizarea a fost facuta cu
rea-credinta, nu inseamna ca instanta initial investita ar avea
obligatia, in lipsa oricarui text de lege, sa intervina in continuare
in acest diferend pentru a obliga partea adversa sa plateasca
onorariul de expert, dar si pentru a obliga societatea sa permita
accesul acestuia si de a-i pune la dispozitie toate documentele
necesare intocmirii lucrarii de specialitate, toate aceste obligatii
rezultdnd in mod implicit din continutul hotéararii mentionate. De
altfel, Curtea retine ca, in ceea ce priveste reaua-credinta,
societatea parata este citata si datorita faptului ca in sarcina sa
se stabileste suportarea onorariilor expertilor. Societatea poate
refuza plata onorariului dovedind ca sesizarea a fost facuta cu
rea-credintd. De asemenea, societatea, ulterior intocmirii
raportului de expertiza de gestiune, poate formula o actiune
pentru daunele create de verificari si pentru plata nejustificata a
onorariului expertilor contra actionarilor care au declansat
controlul cu rea-credinta.

28. Exercitarea dreptului de control in cadrul societatii implica
luarea la cunostinta de catre actionarii minoritari prin intermediul
expertilor desemnati a continutului anumitor operatiuni din
gestiunea societatii, singura limitare fiind data de aceea ca
dreptul de control sa fie exercitat cu buna-credinta, fara a se
transforma intr-un mijloc de sicana da naturd a perturba
considerabil activitatea curenta a societatii.

29. Blocarea in mod nejustificat a accesului expertilor
desemnati de instanta la documentele societatii pe baza carora
sa poata intocmi raportul reprezinta un act al administratorilor
care nesocotesc si incalca drepturile actionarilor minoritari.
Avand in vedere ca, potrivit art. 1432 din Legea nr. 31/1990,
consiliul de administratie reprezinta societatea in raport cu tertii
si in justitie, iar membrii acestuia isi vor exercita mandatul cu
prudenta si diligenta unui bun administrator (art. 1441 din Legea
nr. 31/1990) si sunt raspunzatori de indeplinirea tuturor
obligatiilor, potrivit dispozitiilor art. 72 si 73 din lege, astfel cum
se prevede la art. 1442 din lege, actionarii minoritari pot formula
actiune in raspundere impotriva administratorilor. In acest sens,
art. 15517 din Legea nr. 31/1990 prevede ca actionarii
reprezentand, individual sau impreuna, cel putin 5% din capitalul
social au dreptul de a introduce o actiune in despagubiri, in
nume propriu, dar in contul societatii, impotriva administratorilor,
directorilor, respectiv a membrilor directoratului si consiliului de
supraveghere, precum si a cenzorilor sau auditorilor financiari,
pentru daune cauzate societatii de acestia prin incalcarea
indatoririlor lor fata de societate.

30. Astfel cum se prevede la alin. (11) al art. 136, consiliul de
administratie, respectiv directoratul, va include raportul pe
ordinea de zi a urmatoarei adunari generale a actionarilor.
Actionarii minoritari care se considera vatamati printr-o hotaréare
a adunarii generale a actionarilor, contrara legii sau actului
constitutiv, se pot adresa instantei de judecata pentru apararea
drepturilor si intereselor lor legitime, potrivit art. 132 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 31/1990.

31. In ceea ce priveste eventualele obiectiuni la raportul de
expertiza, tindnd cont de scopul final al procedurii, Curtea
observa ca, potrivit textului legal criticat, raportul este supus
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analizei organelor executive si de control ale societatii. Avand
in vedere faptul ca raportul trebuie comunicat si organelor
interne de control ale societatii (cenzori sau auditori interni),
Curtea retine ca acestea, datorita rolului si calificarii lor, sunt in
masurd sa comunice conducerii societatii solutii pertinente de
corectare a situatiei relevate in raport. De asemenea, in
adunarea generala pot fi prezentate masurile de redresare a
situatiei, dar pot fi propuse si alte masuri in baza raportului. In
acest caz, eventualele obiectiuni pot fi semnalate si supuse
atentiei adunarii generale care va dispune in consecinta.

32. Referitor la neefectuarea expertizei din cauze imputabile
sau efectuarea acesteia cu nerespectarea dispozitiilor legale,
Curtea retine ca aceasta situatie poate atrage, dupa caz,
raspunderea disciplinara, administrativa, civila sau penala, dupa
caz, a expertului vinovat.

33. Prin urmare, analizand textul de lege criticat in
interpretarea data prin Decizia nr. 16 din 17 octombrie 2011 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Curtea Constitutionala retine
ca art. 136 din Legea nr. 31/1990 nu prevede in sarcina instantei
atributii de control in privinta realizarii expertizei. Instanta nu va
analiza pe fond cauza, ci va aprecia asupra admisibilitatii cererii
si pe baza actelor si lamuririlor partilor, daca solicitarea
actionarilor minoritari este intemeiata. Astfel, interpretarea data
de instanta suprema textului de lege, in sensul ca instanta se
dezinvesteste dupa desemnarea expertilor, stabilirea
obiectivelor expertizei, a onorariului expertilor si a modalitatii de
plata, este corecta. In ceea ce priveste eventualele incidente
aparute ulterior desesizarii instantei de judecata, persoana
interesata poate introduce alte actiuni principale in justitie in
vederea valorificarii si recunoasterii dreptului sau.

34. Referitor la critica potrivit careia procedura reglementata
prin textul de lege in interpretarea data de instanta suprema
contravine art. 21 alin. (3) din Constitutie, astfel cum este
interpretat prin prisma art. 6 din Conventie, prin aceea ca nu
asigura realizarea efectiva a dreptului la un proces echitabil de
vreme ce partile nu sunt ascultate anterior incuviintarii probei si
nu asigura o examinare a cauzei in mod echitabil, valorificarea
dreptului de informare si control al gestiunii unui actionar
minoritar ramane irealizabil, Curtea retine ca aceste sustineri nu
sunt intemeiate. Astfel, procedura instituita prin art. 136 din
Legea nr. 31/1990 este o procedura necontencioasa, in aceasta
etapa instanta competentéa verifica doar indeplinirea conditiilor

de admisibilitate prevazute de textul legal, iar competenta de a
stabili regulile de desfasurare a procesului in fata instantelor
judecatoresti 1i revine legiuitorului, potrivit art. 126 alin. (2) din
Constitutie. De asemenea, potrivit Codului de procedura civila,
cererea necontencioasa trebuie sa fie insotita de inscrisurile pe
care se sprijina. Mai departe, faptul ca prin procedura stabilitd
prin Cartea a lll-a a Codului de procedura civila legiuitorul a
prevazut calea de atac a apelului (recurs in vechea
reglementare), care, de altfel, poate fi declarat de orice
persoana interesata, inclusiv de terti, chiar daca nu a fost citata
la dezlegarea cererii, este de natura a da expresie dreptului la
un proces echitabil. De altfel, accesul la structurile judecatoresti
si la mijloacele procedurale, inclusiv la caile de atac, se face cu
respectarea regulilor de competenta si procedura de judecata
stabilite de lege.

35. Calea de atac prevazuta in procedura necontencioasa
nu ingradeste drepturile constitutionale si, in acelasi timp,
reprezintd o garantie a aplicarii dreptului la un proces echitabil,
intrucat acest drept nu poate fi examinat in abstract, ci doar in
lumina imprejurarilor specifice fiecarui caz, tinand seama de
principiile proprii de organizare a fiecarei proceduri. In
solutionarea cauzelor deschise jurisdictiei sale, instanta
judecatoreasca este obligata sa dea o hotarare numai in temeiul
legii, interpretand dispozitiile legale incidente pentru judecarea
cauzei.

36. In concluzie, nu se poate retine lipsa de eficienta a
procedurii aplicabile in cazul art. 136 alin. (1) din Legea
nr. 31/1990, avand in vedere ca scopul acesteia este informarea
organelor societatii in vederea unei mai bune functionari a
societatii, si nu satisfacerea unor interese personale ale
actionarilor minoritari.

37. In privinta sustinerilor referitoare la faptul ca se instituie
un tratament juridic diferentiat intre procedura valabila in cadrul
societatilor neadmise la tranzactionare (art. 136 din Legea
nr. 31/1990) si cele admise la tranzactionare, care sunt
guvernate de Legea nr. 297/2004 privind piata de capital,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 571 din
29 iunie 2004, prin raportare la art. 16 alin. (1) din Constitutie,
Curtea constata ca nici acestea nu pot fi retinute, deoarece cele
doua categorii de societati nu se afla in situatii identice,
legiuitorul avand indrituirea constitutionald de a reglementa un
tratament juridic distinct in privinta acestora.

38. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea de Investitii Financiare Transilvania —
S.A. din Brasov in Dosarul nr. 8.136/62/2013 al Tribunalului Brasov — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si
constata c& prevederile art. 136 alin. (1) din Legea societétilor nr. 31/1990 in interpretarea dat& prin Decizia Inaltei Curti de Casatie
si Justitie nr. 16 din 17 octombrie 2011 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Brasov — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 17 iunie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI
HOTARARE

pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 39/2007 privind functionarea Ansamblului artistic

,Ciocarlia” al Ministerului Afacerilor Interne

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 39/2007 privind  domeniul planificarii structurale si managementului organizatoric
functionarea Ansamblului artistic ,Ciocarlia” al Ministerului ~ stabilite prin ordin al ministrului afacerilor interne.”
Afacerilor Interne, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, 2. Articolul 5 va avea urmatorul cuprins: _
Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie 2007, cu modificarile ulterioare, __»Art. 5. — (1) Finantarea cheltuielilor curente si de capital ale

se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 3 va avea urmatorul cuprins:

ansamblului se asigura integral din bugetul de stat, prin bugetul
Ministerului Afacerilor Interne.
(2) Veniturile realizate din desfasurarea de spectacole,

JArt. 3. — Regulamentul de organizare si functionare al  concerte, precum si din participarea ansamblului la organizarea
ansamblului, precum si statul de functii si structura posturilor pe  de festivaluri artistice sau actiuni de protocol se varsa integral la
componente functionale se aproba potrivit competentelor din  bugetul de stat.”

Bucuresti, 23 iulie 2014.
Nr. 618.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
Gabriel Oprea
p. Ministrul finantelor publice,
Dan Manolescu,
secretar de stat
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea
p. Ministrul muncii, familiei, protectiei sociale
si persoanelor varstnice,
Teodor Codrin Scutaru,
secretar de stat

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE

pentru suplimentarea numarului maxim de posturi al Directiei Nationale Anticoruptie

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al art. 27 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie, aprobata cu modificari prin Legea nr. 503/2002, cu modificarile si completarile

ulterioare,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Numarul maxim de posturi de ofiteri si agentide  Anticoruptie, aprobata cu modificari prin Legea nr. 503/2002, cu
politie judiciara, prevazut la art. 27 alin. (1) din Ordonanta de maodificarile si completarile ulterioare, se suplimenteaza cu 50 de
urgentd a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationald posturi, cu incadrarea in bugetul aprobat pentru aceasta institutie.

Bucuresti, 31 iulie 2014.
Nr. 643.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor interne,
Gabriel Oprea
Ministrul justitiei,
Robert Marius Cazanciuc
Ministrul finantelor publice,
loana-Maria Petrescu
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea
Ministrul muncii, familiei,
protectiei sociale si persoanelor varstnice,
Rovana Plumb
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind prospectele de emisiune a titlurilor de stat emise in vederea despagubirii
persoanelor fizice care au constituit depozite la Casa de Economii si Consemnatiuni C.E.C. — S.A.
in vederea achizitionarii de autoturisme

in temeiul:

— art. 15 alin. (31) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 96/2012 privind stabilirea unor masuri de reorganizare in
cadrul administratiei publice centrale si modificarea unor acte normative, aprobata cu modificari si completari prin Legea

nr. 71/2013, cu modificéarile si completarile ulterioare;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 109/2008, cu modificarile ulterioare, al Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.470/2007, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 156/2007 privind despagubirea persoanelor fizice care au constituit depozite
la Casa de Economii si Consemnatiuni C.E.C. — S.A. in vederea achizitionarii de autoturisme, aprobaté cu modificari si completari

prin Legea nr. 232/2008, cu completarile ulterioare;

— Hotararii Guvernului nr. 392/2014 privind aprobarea elementelor tehnice si modalitatea de stabilire a despagubirilor
pentru persoanele fizice care au constituit depozite la Casa de Economii si Consemnatiuni C.E.C. — S.A. in vederea achizitionarii
de autoturisme, precum si pentru punerea in executare a hotararilor judecatoresti;

— Conventiei nr. 184.575/13/2005, incheiata intre Ministerul Finantelor Publice si Banca Nationala a Romaniesi;

— Conventiei nr. 541.002/RU484 din 29 iulie 2014, incheiata intre Ministerul Finantelor Publice si C.E.C. BANK — S.A;;

— Conventiei nr. 54.003/229/PB din 30 iulie 2014, incheiata intre Ministerul Finantelor Publice si B.R.D. Groupe Société

Générale — S.A.,

ministrul delegat pentru buget emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Tn vederea despagubirii persoanelor fizice care
au constituit depozite la Casa de Economii si Consemnatiuni
C.E.C. — S.A. in vederea achizitionarii de autoturisme, se
aproba prospectele de emisiune a titlurilor de stat: seria CEC
2014 emisa pe numele C.E.C. BANK — S.A., in valoare
nominala totald de 222.231,94 lei, si seria BRD 2014 emisa
pe numele B.R.D. Groupe Société Générale — S.A., in

valoare nominala totala de 39.431.075,93 lei, prevazute in
anexele nr. 1 si 2, care fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 2. — Directia generala de trezorerie si datorie publica va
duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea

Bucuresti, 1 august 2014.
Nr. 997.

ANEXA Nr. 1

PROSPECT DE EMISIUNE
a titlurilor de stat
seria CEC 2014

1. TIn vederea desp&gubirii persoanelor fizice care au
constituit depozite la Casa de Economii si Consemnatiuni
C.E.C. — S.A. in vederea achizitionarii de autoturisme,
Ministerul Finantelor Publice va lansa o emisiune de titluri de
stat pe numele C.E.C. BANK — S.A., care se identifica prin seria
CEC 2014.

2. Titlurile de stat sunt denominate in lei, sunt nepurtatoare
de dobéanda, nenegociabile si au scadenta in data de
3 septembrie 2014.

3. Data emisiunii este 4 august 2014.

4. Valoarea nominala totald a emisiunii titlurilor de stat este
222.231,94 lei.

5. Emisiunea reprezintd cumulul despagubirilor rezultate din
necesitatea recalcularii despagubirilor acordate pentru
4 deponenti, din neincluderea in lista initiald a unui deponent,
precum si a despagubirilor rezultate din 6 hotarari judecatoresti
executorii.
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6. Valoarea nominala individuala a fiecarui titlul de stat este
egala cu valoarea individuala a despagubirii, determinata potrivit
prevederilor art. 1 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 392/2014
privind aprobarea elementelor tehnice si modalitatea de stabilire
a despagubirilor pentru persoanele fizice care au constituit
depozite la Casa de Economii si Consemnatiuni C.E.C. — S.A.
in vederea achizitionarii de autoturisme, precum si pentru
punerea in executare a hotararilor judecatoresti, pe numele
fiecaruia dintre deponenti.

7. Rascumpararea titlurilor de stat se efectueaza la data
scadentei, respectiv la data de 3 septembrie 2014, prin
creditarea contului C.E.C. BANK — S.A. cu suma reprezentand
valoarea nominala totalad a emisiunii.

8. Titlurile de stat se emit in forma dematerializata.

9. Plata la scadenta a valorii nominale totale a titlurilor de
stat se efectueaza de catre Ministerul Finantelor Publice prin
ordin de plata pe numele C.E.C. BANK — S.A. Centrala, CUI
361897, cod IBAN RO38CECEBO0O003RONO000001.

10. Daca data la care trebuie efectuatd una dintre platile
aferente serviciului datoriei publice este o zi de sarbatoare sau
o0 zi nelucratoare, plata va fi efectuata in prima zi lucratoare dupa
data scadentei platii, daca in acordul/contractul/conventia de
imprumut sau in prospectul de emisiune pentru titlurile de stat
nu se prevede altfel, fara obligarea la dobanzi penalizatoare.
Titlurile de stat care se regasesc in aceasta situatie vor raméane
in proprietatea detinatorului inregistrat si nu pot fi tranzactionate.

ANEXA Nr. 2

PROSPECT DE EMISIUNE
a titlurilor de stat
seria BRD 2014

1. In vederea despéagubirii persoanelor fizice care au
constituit depozite la Casa de Economii si Consemnatiuni
C.E.C. — S.A. in vederea achizitionarii de autoturisme,
Ministerul Finantelor Publice va lansa la o emisiune de titluri de
stat pe numele B.R.D. Groupe Société Générale — S.A., care
se identifica prin seria BRD 2014.

2. Titlurile de stat sunt denominate in lei, sunt nepurtatoare
de dobéanda, nenegociabile si au scadenta in data de
3 septembrie 2014.

3. Data emisiunii este 4 august 2014.

4. Valoarea nominala totald a emisiunii titlurilor de stat este
de 39.431.075,93 lei, fiind compusa din:

a) 30.648.674,46 lei reprezentdnd valoarea totala a
despagubirii calculata cu raportare la perioada cuprinsa intre
data de 1 ianuarie 1990 si data de 31 decembrie 2013, pentru
1.229 deponenti care au depus sume de bani la Casa de
Economii si Consemnatiuni C.E.C. — S.A. nainte de data de
1 ianuarie 1990;

b) 7.435.369,26 lei reprezentdnd valoarea totala a
despagubirii calculata cu raportare la perioada cuprinsa intre
data efectuarii depunerii si data de 31 decembrie 2013, pentru
366 deponenti care au depus sume de bani la C.E.C. — S.A.
dupa data de 1 ianuarie 1990;

c) 1.347.032,21 lei reprezentand valoarea totala a
despagubirii pentru 51 deponenti, carora li s-a stabilit cuantumul
despéagubirilor Tn mod expres prin hotérari judecatoresti
executorii, dar li s-a dispus plata acestor despagubiri in baza
art. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 156/2007
privind despagubirea persoanelor fizice care au constituit
depozite la Casa de Economii si Consemnatiunii C.E.C. — S.A.
in vederea achizitionarii de autoturisme, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 232/2008, cu completarile ulterioare.

5. Emisiunea este formata dintr-un numar de 1.646 de titluri
de stat, iar valoarea nominala individuala a fiecarui titlu de stat
este egala cu valoarea individuala a despagubirii.

6. Valoarea nominala individuala a fiecarui titlu de stat este
potrivit prevederilor art. 2 alin. (3) din Hotararea Guvernului
nr. 392/2014 privind aprobarea elementelor tehnice si
modalitatea de stabilire a despagubirilor pentru persoanele fizice
care au constituit depozite la Casa de Economii si
Consemnatiuni C.E.C. — S.A. in vederea achizitionarii de
autoturisme, precum si pentru punerea Th executare a hotararilor
judecatoresti, egald cu valoarea individualda a despagubirii
determinata potrivit prevederilor art. 3 alin. (2) lit. a) si b) din
Hotararea Guvernului nr. 392/2014, calculata pe numele
fiecaruia dintre deponenti, cu exceptia deponentilor prevazuti la
lit. c) din aceeasi hotarare, pentru care valorile nominale
individuale au fost stabilite prin hotaréri judecatoresti executorii.

7. Rascumpararea titlurilor de stat se efectueaza la data
scadentei, respectiv la data de 3 septembrie 2014, prin
creditarea contului B.R.D. Groupe Société Générale — S.A. cu
suma reprezentand valoarea nominala totala a emisiunii.

8. Titlurile de stat se emit in forma dematerializata.

9. Plata la scadenta a valorii nominale totale a titlurilor de
stat se efectueaza de catre Ministerul Finantelor Publice prin
ordin de plata pe numele B.R.D. Groupe Société Générale —
S.A. Centrala, CUI/CIF R0O361579, IBAN
RO29BRDE421DD01157954210.

10. Dacé data la care trebuie efectuatad una dintre platile

cont

aferente serviciului datoriei publice este o zi de sarbatoare sau
0 zi nelucratoare, plata va fi efectuata in prima zi lucratoare dupa
data scadentei platii, daca in acordul/contractul/conventia de
imprumut sau Tn prospectul de emisiune pentru titlurile de stat
nu se prevede altfel, fara obligarea la dobanzi penalizatoare.
Titlurile de stat care se regasesc in aceasta situatie vor ramane
in proprietatea detinatorului inregistrat si nu pot fi tranzactionate.
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind sanctionarea cu amenda si retragerea aprobarii domnului Stoica Viorel Emanuel,
director executiv al Societatii INTERLAND BROKER DE ASIGURARE — S.R.L.

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, Bucuresti, cod de inregistrare
fiscala 31588130, in temeiul art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind nfiintarea, organizarea si
functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile
si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma hotararii Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara, consemnata in extrasul procesului-verbal al sedintei
din data de 18 iunie 2014, in cadrul careia au fost analizate rezultatele controlului efectuat in perioada 3 aprilie 2014—4 aprilie 2014
si in data de 7 aprilie 2014 la Societatea INTERLAND BROKER DE ASIGURARE — S.R.L., cu sediul social in Bucuresti,
str. Cernisoara nr. 41, bl. O11, sc. B, et. 2, ap. 71, sectorul 6, inregistrata la Oficiul National al Registrului Comertului cu
nr. J40/8492/04.08.2009, cod unic de inregistrare 25847702/04.08.2009, Tnscrisa in Registrul brokerilor de asigurare cu
nr. RBK 580/25.09.2009,

a constatat urmatoarele:

1. Nu au fost transmise catre Comisia de Supraveghere a Asigurarilor/Autoritatea de Supraveghere Financiara raportarile
periodice aferente trimestrelor I, Ill si 1V/2013, nici in format electronic si nici letric.

Astfel, au fost incélcate prevederile art. 35 alin. (5) lit. f) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile art. 2 alin. (3), art. 3 pct. Il lit. a)—d)
si pct. lll ,Termen de transmitere” din Normele privind forma si continutul raportarilor financiare si tehnice pe care trebuie sa le
intocmeasca brokerii de asigurare si/sau reasigurare, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a
Asigurarilor nr. 3/2009, cu modificarile ulterioare.

2. Nu au fost transmise catre Comisia de Supraveghere a Asigurarilor/Autoritatea de Supraveghere Financiara raportarile
financiare aferente anului 2012, nici in format electronic si nici letric.

Astfel, au fost incalcate prevederile art. 35 alin. (5) lit. f) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 2 alin. (3), art. 3 pct. | lit. a) si
pct. | ,Termen de transmitere” din Normele privind forma si continutul raportarilor financiare si tehnice pe care trebuie sé le
intocmeasca brokerii de asigurare si/sau reasigurare, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a
Asigurarilor nr. 3/2009, cu modificarile ulterioare, si cu prevederile art. 14 alin. (1) din Normele privind incheierea exercitiului
financiar 2012 pentru societéatile din domeniul asigurarilor, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere
a Asigurarilor nr. 7/2013.%)

Faptele sus-mentionate constituie contraventie conform prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a), m2) si m3) din Legea nr. 32/2000,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii
de asigurare in Romania,

Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara decide:

Art. 1. — (1) In conformitate cu prevederile art. 39 alin. (3)
lit. ¢) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, se sanctioneaza cu amenda in cuantum de 5.000 lei
(cinci mii lei) domnul Stoica Viorel Emanuel, CNP
1750925461527, cu domiciliul in Bucuresti, str. Cernisoara
nr. 41, bl. O11, sc. B, et. 2, ap. 71, sectorul 6, director executiv
al Societatii INTERLAND BROKER DE ASIGURARE — S.R.L.

(2) Amenda se face venit la bugetul de stat in cota de 50%
si se achita in contul corespunzator, iar diferenta in cota de 50%
se face venit la bugetul Autoritatii de Supraveghere Financiara
si se achita in termen de 15 zile de la primirea deciziei, in contul
IBAN nr. RO74 TREZ 7002 0F35 0102 XXXX, deschis la
Activitatea de Trezorerie si Contabilitate Publicd a Municipiului
Bucuresti.

(3) Dovada de plata a amenzii va fi prezentata Autoritatii de
Supraveghere Financiara, imediat dupa efectuarea platii.

(4) In conformitate cu prevederile art. 43 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
prezenta decizie constituie titlu de creanta. La data scadentei,
titlul de creanta devine titlu executoriu, in baza caruia Autoritatea
de Supraveghere Financiara va declansa procedura silitd de
recuperare a creantelor sale.

Art. 2. — Tn conformitate cu prevederile art. 39 alin. (3) lit. e)
din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
se sanctioneaza cu retragerea aprobarii acordate domnului
Stoica Viorel Emanuel, director executiv al Societatii
INTERLAND BROKER DE ASIGURARE — S.R.L., CNP
1750925461527, cu domiciliul in Bucuresti, str. Cernisoara
nr. 41, bl. O11, sc. B, et. 2, ap. 71, sectorul 6.

*) Abrogate prin Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 1/2014 privind incheierea exercitiului financiar 2013 pentru societatile din domeniul

asigurarilor.
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Art. 3. — (1) Impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere prealabila adresata Autoritati de Supraveghere
Financiara, in termen de 30 de zile de la data comunicarii
deciziei, si se poate sesiza Curtea de Apel Bucuresti in termen
de 6 luni, conform Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Plangerea adresata Curtii de Apel Bucuresti nu
suspenda, pe timpul solutionarii acesteia, executarea masurii
sanctionatoare, Tn conformitate cu prevederile art. 40 alin. (2)
din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Misu Negritoiu

Bucuresti, 18 iulie 2014.
Nr. 801.

*
RECTIFICARI

La Hotararea Guvernului nr. 495/2014 pentru instituirea unei scheme de ajutor de stat privind exceptarea unor
categorii de consumatori finali de la aplicarea Legii nr. 220/2008 pentru stabilirea sistemului de promovare a producerii
energiei din surse regenerabile de energie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 500 din 4 iulie
2014, se fac urmatoarele rectificari:

— la art. 2 alin. (2) si (6), in loc de: ,din anexa nr. 1 din Orientari” se va citi: ,din anexa nr. 3 din Orientari”;

—la art. 1 lit. b) din anexa, in loc de: ,prevéazute in anexa nr. 1 din...” se va citi: ,prevazute in anexa nr. 3 din...”.
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